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問題と目的
　文部科学省の報告（2012）によると，平成22年度の
小学校における暴力行為の発生件数は7,092件で，前年
度より20件ほど減少したものの４年前と比較しても２
倍以上の発生件数である。またいじめ問題に関しては，
36,909もの認知（発生）件数となっている。これは４年
前と比べると４割ほど減少しているが，いまだ高い数値
にあるといえる1)。そして不登校生徒数は，ここ数年は
２万２―３千人台を推移しており，減少傾向にあるとは
到底ない状況にある。なお小学６年生で７千人台である
不登校生徒数は，中学１年生になると2.2万人台と急増
しており，いわゆる中１ギャップと呼ばれる特徴的な現
象が見られる。この中１ギャップに関連して，国立教育
政策研究センター（2003）が不登校生徒に行った追跡調
査によると，中学１年生で不登校状態に陥った生徒のう
ち約８割には，小学校時代に欠席や遅刻といった不登校
の兆候が示されている。
　このことから，小学生に対しても，学校不適応の改
善や予防のため，心理面接（カウンセリング）といっ
た個別的対応とともに，“一次的援助サービス”（石隈，
1999）と呼ばれるような，すべての児童生徒を対象とし
た，心理学的な立場からの予防的・成長促進的な働きか
けも，極めて重要であると思われる。不登校やいじめ，
暴力行為といった学校不適応には，学校ストレスの影響
や（嶋田，1998），社会的スキルの獲得不足（戸ヶ崎・
岡安，坂野，1997）が指摘されていることを踏まえると，
スクールカウンセラーをはじめとする学校臨床の専門家
には，生徒が学校で経験するストレスの緩和や自己コン
トロール力の育成，適応的な社会的スキルの獲得を目的
とした，クラス単位での予防的心理教育として実施さ
れるストレスマネジメント教育（Stress Management 
Education，以下SMEと略記）や，学級などを実施単
位とした集団社会的スキルトレーニング（Classroom-
based Social Skills Training，以下CSSTと略記）といっ
た予防的な心理教育に関する知識や実践力が期待される
だろう。
　そこで本稿は，これら心理教育の小学生への適用に関
する現在の動向を把握してまとまった知見を提供するこ
とを目的に，小学生を対象としたSMEとCSSTの日本で
の研究を概観して整理することで，学校不適応への予防
的あるいは成長促進的な心理教育に関する実践動向に関
する検討を行うこととした。
対象論文の収集
　論文検索には，論文データベース・サービスのCinii
（Citation Information by NII；国立情報学研究所）と，
メディカル・オンライン（株式会社メテオ）の２つの検
索サイトを利用した。検索に際し，SMEでは語句を「小
学生」と「ストレス」および「マネジメント」あるいは
「教育」， CSSTでは，「小学生」と「社会的（またはソーシャ
ル）スキル」，あるいは「アサーション（トレーニング）」
と，「教育」とした。
　検索結果に挙がった，心理学・精神医学系の学術雑
誌・大学紀要等の掲載論文2)の中で，危機介入などでは
なく予防的な位置づけで実施されていること，個別児童
ではなく学級など集団で実施がなされていること，デー
タを体系的に収集し，統計的あるいは質的手法を用いて
系統立てて分析していること，を基準に選定を行った。
なお検索結果に示さてはいないものの対象論文に引用さ
れており，上記基準に該当する論文も加えることとした。
なお，SME，CSST両方に挙がった論文については，キー
ワードや実践内容により，著者がいずれに該当するかを
判断した3)。
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また，今回の小学生の結果と比較するために，中学生を
対象とした同様の実践研究について，下田（2012）が報
告した以降に発表されたもの，あるいは検索ワードの追
加による再検索によって検索結果に挙がった論文を収集
した。収集方法は小学生の場合と同様であり，対象者を
中学生に変更して行った。
結果と考察
　 対 象 論 文 に つ い て は，2012年 ８ 月20日 の 時 点 で，
SMEについては22編，CSSTについては33編の論文が収
集された（表１，２を参照3））。現時点では，小学生を対
象とした心理教育の報告として，CSSTがやや多いとい
えそうである。これには，SMEやCSSTの普及の程度や
現場での実践のしやすさ，あるいは実践者の論文化への
意欲など様々な要因が関連していると思われるが，今後
もさらなる論文による報告が期待される。
　また中学生に関する追加収集の結果，SMEが５編，
CSSTで３編が追加収集された（表３を参照）。下田
（2012）と併せると，SMEは25編，CSSTで33編となる。
小学生とほぼ同じ程度の報告数であるといえ，小中学生
ともに，ある程度の実践が積み重ねられてきているとい
えそうである。
　今後の実践および研究の参考となるよう，中学生を対
象とした研究をレビューした下田（2012）に合わせて，1) 
対象者・時期・時間帯，2) 実施者・実施内容，3) 研究
デザイン，4) 使用尺度，5) 介入の効果，についてまと
める。なお，１つの論文で複数回カウントされるものも
あることから，延べ数となる。
１）対象者・時期・時間帯・実施者：対象者は，SME
で１年生での実践は見られず，２年生１編，３年生２
編，４年生４編，５年生12編，６年生11編であった。高
学年になるほど実践が多くなる傾向にあったが，これ
は，小学校高学年でストレス反応が高まるという報告
（嶋田，1998など）に関連しているのかもしれない。一
方のCSSTは１年生が１編，２年生が３編，３年生が10
編，４年生が９編，５年生が11編，６年生が６編であっ
た。CSSTに関しては，主に中学年が中心ではあるもの
の，低学年も含めて幅広い学年で行われているといえそ
うである。
　次に実施時期については，記載のない論文も多かった
が，記載がある中で多かったものについてまとめると，
SMEは１学期後半（６―７月）が７編，９月が３編あ
り，一方のCSSTでは，１学期後半（６―７月）と２学
期後半（11―12月）が多い傾向にあった（それぞれ５編）。
SMEは夏休みの前後という時期であることから，気の
緩みやすさへの対応，あるいは様々な行事が行われる２
学期が始まるにあたっての，不適応に対する予防的対応
が意図されているのかもしれない。一方のCSSTについ
ては，学期の活動が充実した展開を迎えていると想像さ
れる学期の後半に行われることで，より望ましい効果が
得られやすいことなどが考えられる。
　次に実施の時間帯についてであるが，これについても，
記述のない論文が多かったが，記述がある中で多かった
のは，SMEは体育６編，総合的学習５編であり，CSST
は学級活動／特別活動が５編，道徳が４編であった。中
学校と比べて多様な時間帯で行われているようである
が，これについては，小学校は教科担任制ではないため
比較的時間の工夫がしやすいこともあるだろう。その一
方で，体育や道徳などの教科学習の中に取り入れる工夫
も多くなされているようである。
２）実施者・実施内容：主な実施者についても記載のな
いものが多かったが，記載がある中で多かったものとし
て，SMEは研究者８編（大学で長期研修中の教員も含
まれる），担任５編であり，CSSTは研究者（含トレー
ナー）13編（SME同様，研修中の教員も含まれる），担
任12編が挙げられる。いずれもやや研究者主体の実践が
多いことから，これら心理教育の実践方法が現場に普及
し，教員自身が実践できるようになることが課題である
と思われる5)。またCSSTは，学生（主に大学院生）や
サブトレーナー数名が補助参加することが多い傾向に
あった。社会的スキルのモデル提示であったり，ロール
プレイ中の即自的フィードバックをきめ細やかに行うた
めには多くのスタッフが必要であるため，と推測される。
このことから，CSSTの実践に際しては，こういった一
定の専門知識を有した人員を一定数確保する，というこ
とも，現場への普及や実践の定着を考えるうえでの課題
になることが予想される。
　なお実施ついて，SMEでは多くの研究で，ストレス
の概念や心身とストレスとの関連に関する理解といった
導入授業を実施していた。その後の実践内容としては，
呼吸法５編，ABC理論を用いたワークなど認知的側面
に働きかけるもの６編，漸進性弛緩法とペアリラクセー
ション法がそれぞれ３編あった6)。リラクセーション法
関連の実践が多いのは，中学生と共通した特徴といえる。
リラクセーションの各技法は比較的習得しやすく，個人
での実践も容易であることから，SMEにおいては今後
も重要な役割を担うと予想される。また，認知面への働
きかけも少なくないことから，こういった介入技法に関
する知見の蓄積や介入方法の洗練が期待されるところで
ある。
　一方CSSTの多くは，事前に学校にニーズを調査した
上で，ニーズに即した複数のスキルをターゲットに設定
するものが複数見られ，これも中学校の場合と同じであ
るといえる。ターゲットスキルとして多かったものは，
「言葉かけ」と分類できるものが20編，「傾聴」に関する
ものが14編，「上手な断り方」に関するものが12編あり，
これも中学生と共通した傾向である。このことから，こ
れらの言語的な活動を伴う社会的スキルは，小中学生に
共通した，幅広く一般的なニーズといえるかもしれない。
な お 多 く の 論 文 に お い て， コ ー チ ン グ 論（Oden & 
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Asher，1977）に基づき，導入・教示（目標スキルの重
要性やポイントの説明），モデリング（実施者の実演），
リハーサル（ロールプレイによる練習），フィードバッ
ク（ロールプレイ中の言葉かけ），定着化（宿題などで
般化を促す）という構成がなされおり，これも中学生と
共通した特徴であった。こういったステップを丁寧に
行っていくためにも，一定数のスタッフが必要となるの
であろう。
３）研究デザイン：統制条件の設定は，SMEは14編，
CSSTは19編といずれも多く，効果を客観的に検証する
デアインが採用される傾向にある，といえそうである。
これは，統制群や対照群の設定が少ない傾向にあった中
学生での実践とは対照的な結果である。これには，中学
校では学年全体で実践を統一する傾向にある一方，小学
校では相対的に教育実践や教育内容に担任の独自色を出
しやすいため，SMEやCSSTといった心理教育を担任の
判断で実施しやすい，といった学校現場の要因が影響し
ているのかもしれない。
４）使用尺度 : 使用尺度は，SMEでは嶋田が一連の研
究で開発したストレス反応尺度(嶋田，1998；嶋田・戸ヶ
崎・坂野，1994など）が最も多く10編で使用されており，
また，反応内容についてより焦点化した尺度として，抑
うつに関するものとしてDSRS（村田・清水・森・大島，
1996）が４編，不安に関するものとしてSTAIC（曽我，
1983）が３編であった。
　一方CSSTは嶋田・戸ヶ崎・岡安・坂野（1996）が作
成した尺度最も多く６編であり（嶋田，1998を含む），
次いで藤枝・相川（2001）のものが４編，渡邊・岡安・
佐藤（2002）のものが３編であった。なおCSSTでは，ター
ゲットスキルそれぞれについての独自項目を作成・実施
したものが８編あり，これは中学生での実践と同様の傾
向を示した。したがって，研究ごとに尺度（項目）が作
成されるというのもCSST研究独自の特徴といえそうで
ある。ただし，使用された項目の違いが結果の差異に反
映される可能性もあることから，結果の解釈には慎重を
要する場合もあるだろう。
　ところで，中学生での実践と同じく，実践に関する感
想を自由記述で求めていた研究も多かったが，結果や考
察に反映していないか，あるいは記述の例をいくつか挙
げるといった程度にとどまっていた。しかし感想記述
は，心理教育の効果のうち，尺度得点の変化で捉えられ
ない側面を知る上で重要な手がかりであるといえる。し
たがって，KJ法といった質的データの分析手法を用い
るなどして，体系的に分析し，得られた結果を報告して
いくことが有用であると思われる。
５）介入の効果：SME，CSSTともほぼすべての研究で，
効果を示唆する肯定的な結果が得られたという報告が多
かった。したがってSME，CSSTともに，一定の成果を
挙げていると考えられる。ただし，SMEでは，介入直
後のみならず長期的な効果検証が必要であることが課題
として指摘されており，CSSTでは，長期的な効果検証
は比較的なされていたものの，スキルの般化・定着化が
課題として挙げられる傾向にあった。これも中学生の場
合と同様である。
　なお効果量（effect size）の報告は，安藤（2008）の
み確認できた。安藤（2008）では分散分析を用いている
ことから，η2と検定力（1―β）が報告されていた。ま
た，川井ら（2006）は，効果量を読者が計算できるように，
分散分析結果において誤差項の平均平方も報告してい
た。しかし，効果量の報告は中学生でも１編しか確認で
きなかったことから，心理教育分野ではまだ普及してい
ないといえそうである。だが効果量の報告は，異なる尺
度間でも平均値差の程度の比較を可能とすること（芝・
南風原，1990），あるいは，わずかな差を過大に評価す
る危険性も低まる，といったことを踏まえると，特に教
育的介入がどの程度効果的であったかに関心がある心理
教育分野では，効果量も積極的に報告する必要があると
思われる。
　また，群や性別といった要因を別々に分析していたり，
項目ごとに検定を繰り返したり，設定されていた統制群
が分析に用いられていなかったりするといった，統計手
法の初歩的な誤用についても散見され，これも残念なが
ら中学生対象の場合と同様の傾向であったと言わざるを
得ない。よりより心理教育への知見を蓄積するためには，
研究計画に見合った統計手法の選択が望まれる。さらに，
平均値などの記載がない論文も少なからずあったが，効
果量の算出やメタ分析といった発展的な研究の視点から
も，基礎的データの提示もまた強く望まれるところであ
る。
　小学生に関しても，SME，CSSTともにある程度の研
究が報告されており，有効性を示唆する知見も蓄積され
つつあると思われる。ただしこういった実践研究には，
対象者や実践者の特徴，学級や学校の風土，地域の特性
といった様々な要因の影響が大きいことが予想される。
したがって，統制（対照）条件の設定にとどまらず，多
くの実践研究を積み重ねていくことで，より有用な知見
を蓄積し，児童生徒へのよりよい支援方法を確立してい
くことが望まれる。
<注>
1）ただし文部科学省の担当者は，数値の減少は実態に
即しておらず，学校現場の関心の低下である可能性が
かなり高い，として，強い懸念を表明している（平成
24 年 8 月に行われた，第 17 回全国学校臨床心理士全
国研修会における文部科学省担当者の基調講演での発
言）
2）学会発表の抄録集や書籍における実践紹介は，十分
な検索が不可能であること（学会によって検索サイト
への登録がなされていない場合もある）と，内容や学
術的な水準の差が大きいことから，今回は対象としな
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かった。
3） 例 え ば 抑 う つ 防 止 に 関 す る 心 理 教 育 は SME や
CSST いずれの条件でも検索結果に挙がらない場合が
あったが，抑うつ防止の心理教育は認知行動療法の枠
組みで行われていることが多い。そして，Lazarus ら
のストレスモデルも認知行動療法の一つに位置付けら
れたり，抑うつはストレス反応の連続線上でとらえら
れることも多いことから（山中・冨永，2000），タイ
トルやキーワードに社会的スキルが含まれていない場
合は，SME に分類した。また，その他の心理教育（例
えば自尊感情の向上を目的としたもの）に関しては，
内容や使用尺度などから判断した。
4）頁数の都合で使用された尺度に関する文献の引用は
行っていない。また，実施内容や主な結果は著者がま
とめたものであるため，引用論文内のものと，表現が
異なる場合がある。さらに，研究１・２と分かれてい
るものの一部（主に研究１として調査研究がなされて
いるもの）については，実践に直接関係しない部分を，
スペースの都合で割愛している。その上，スペースの
都合上，主な結果についても，結果が多岐に渡るもの
については，代表的と判断されたものについてのみ，
概要を記している。詳細な内容については，各論文に
当たられたい。
5）ただし，論文化という作業の特徴を鑑みると，結果
として研究者主体の報告が多くなっていることも当然
考えられる。
6）リラクセーション法（あるいはリラックス法）とし
か記載されておらず，実施内容が不明な論文も散見さ
れた。実践結果を検討して系統的に知見を蓄積するた
めには，可能な限り内容について詳細を記載すべきと
思われる。また一部文献に“リラクゼーション”とい
う表記が見られたが，正しくはリラクセーションであ
り，“（リラクゼーションという言葉を使う人は）専門
的な検討を行っていない”（笠井，2008）という指摘
があることにも留意する必要があるだろう。
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制26
名
実践
A:導
入・
腹式
呼吸
実践
B:導
入・
リラ
状態
不安
・不
安が
低減
2
遠藤 （20
02）
6年生
62名
#1:導
入
#2-1
0:腹
式呼
吸・
リラ
スト
レス
チェ
ック
リス
ト
心拍
数（
一部
児童
）
・社
会的
スト
レス
が低
減
3
塩見
ら
（20
02）
6年生 　実
践61
名
　統
制53
名
#1-6
:集中
法
状態
／特
性不
安
集中
に関
する
項目
・尺
度得
点上
の肯
定的
結果
は得
られ
ず
4
谷尾
ら
（20
03）
5-6年
生23
7名
#1-2
:リラ
 #3:
腹式
呼吸
#4:マ
ッサ
ージ
状態
／特
性不
安
・女
子の
特性
不安
低減
5
日比
野
（20
05）
1)4年
生
　　
実践
34名
　　
対照
33名
2)4年
生
　　
実践
31名
　　
対照
32名
1)#1
:導入
 #2:
ペア
リラ
（実
践群
のみ
）
2)#1
:導入
（実
践群
のみ
） #
2:ペ
アリ
ラ
スト
レス
反応
・一
部ス
トレ
ス反
応が
低減
6
川井
ら
(200
6)
5-6年
生
　実
践A5
9名
　実
践B6
1名
#1-4
:自己
否定
的な
認知
パタ
ーン
変容
（実
践Aは
解説
と演
習、
実践
Bは解
説の
み）
ネガ
ティ
ブ事
象へ
の信
念、
自己
効力
感、
自尊
感情
・ネ
ガテ
ィブ
事象
への
否定
的信
念が
改善
・自
己効
力感
が上
昇
・自
尊感
情も
上昇
7
高橋
ら
（20
06）
5-6年
生
　実
践A6
4名
　実
践B4
3名
　統
制57
名
実践
A；#
1-2:
導入
・ス
トレ
ッチ
実践
B；#
1-2:
漸進
性弛
緩
（そ
の他
5日間
連続
実施
）
スト
レス
反応
心拍
／血
圧
・ス
トレ
ッチ
で一
部ス
トレ
ス反
応低
減
・ス
トレ
ッチ
で心
拍／
血圧
が肯
定的
変化
8
倉掛
ら
（20
06）
5年生 　実
践31
名
　統
制75
名
#1:導
入 #
2-3:
アサ
ーシ
ョン
#4-5
:認知
的ワ
ーク
 #6:
アサ
ーシ
ョン
#7-9
:認知
的ワ
ーク
 #10
:コー
ピン
グ学
習
#11:
リマ
イン
ダー
法 #
12:相
談ス
キル
抑う
つ（
自己
／他
者）
努力
帰属
・怒
り抑
制・
抑う
つ抑
制・
アサ
ーテ
ィブ
の他
者評
定
・抑
うつ
仲間
評定
が改
善
・怒
り・
抑う
つ抑
制，
アサ
ーテ
ィブ
が改
善
9
小関
ら
（20
07）
5年生 　実
践39
名
　統
制79
名
#1-2
:認知
的心
理教
育（
ABC理
論）
抑う
つ，
自動
思考
，
ネガ
ティ
ブス
キー
マ
・フ
ォロ
ーア
ップ
で抑
うつ
，自
動思
考の
　多
く，
ネガ
ティ
ブス
キー
マが
改善
10
平林
ら
（20
07）
5年生 　実
践68
名
　統
制37
名
#1:導
入・
腹式
呼吸
#2-3
:腹式
呼吸
，解
決イ
メー
ジ
自尊
感情
，自
己効
力感
スト
レス
反応
，学
級満
足度
・ス
トレ
ス高
群の
学級
満足
度が
改善
表 1-
1　日
本に
おけ
る小
学生
を対
象と
した
スト
レス
マネ
ジメ
ント
教育
(SME
)研究
の一
覧
注）
ペア
リラ
：ペ
アリ
ラク
セー
ショ
ン法
，リ
ラ：
呼吸
法以
外の
リラ
クセ
ーシ
ョン
　　
実施
内容
は著
者が
まと
めた
もの
であ
り、
論文
中の
表記
と異
なる
場合
があ
る
小学生を対象とした予防的心理教育研究の実践動向
－ 79 －
著者 （発
表年
）
対象
者
実施
内容
使用
され
た尺
度
主な
結果
11
安藤 (200
8)
4年生
51名
#1:目
標の
イメ
ージ
　#2
-3　
#4:ス
トレ
ス理
解
情緒
・行
動上
の問
題、
いじ
め、
学校
適応
、友
人、
衝動
性、
自己
効力
感
・衝
動性
が低
下
・自
己効
力感
の一
部が
改善
12
小関
ら
（20
08）
3年生
37名
#1-2
:認知
的心
理教
育（
ABC理
論）
抑う
つ，
自動
思考
・尺
度得
点上
の肯
定的
結果
は得
られ
ず
13
上地
ら
（20
08）
6年生 　リ
ラ35
名
　ア
ク35
名
　統
制34
名
#1-2
:導入
・腹
式呼
吸・
漸進
性弛
緩（
リラ
）
　　
　導
入・
体ほ
ぐし
運動
的遊
び（
アク
）
STM行
動変
容ス
テー
ジ
スト
レス
反応
・リ
ラ群
に行
動変
容の
改善
効果
14
門野
ら
（20
09）
4年生 　実
践26
/28名
　統
制27
/22/
23
名
#1-2
:いじ
めの
概念
教育
#3:ス
トレ
スの
概念
教育
 #4:
リラ
#5:ア
サー
ショ
ン #
6:傾
聴
#7:自
己開
示 #
8:ま
とめ
災害
後ス
トレ
ス反
応
いじ
め加
害／
被害
・尺
度得
点上
の肯
定的
結果
は得
られ
ず
15
古角
ら
（20
09）
5年生 　実
践A2
3名
　実
践B2
2名
#1-2
:導入
 #3-
4:計
画ス
キル
#5-1
1:概
念学
習 #
12-1
5:コ
ーピ
ング
学習
#16-
17:論
理的
思考
 #18
:リラ
#19:
概念
学習
 #20
:まと
め
(#12
以降
は実
践Aの
み）
コー
ピン
グ
スト
レス
反応
・実
践Aの
実施
直後
に
　肯
定的
認知
が改
善
16
上村
ら
(200
9)
5-6年
生21
2名
#1:感
情の
概念
学習
 #2:
認知
的再
体制
不安
，自
己陳
述，
認知
の誤
り
怒り
，抑
うつ
・不
安や
自己
陳述
の一
部が
改善
・認
知の
誤り
や怒
りが
改善
・男
子の
み攻
撃行
動が
改善
・一
部指
標に
はネ
ガテ
ィブ
な変
化あ
り
17
岡﨑
ら
（20
10）
5年生 　実
践27
名
　統
制28
名
#1:自
己理
解 #
2:問
題解
決
#3:肯
定的
イメ
ージ
 #4:
アク
学校
スト
レッ
サー
コー
ピン
グ
スト
レス
反応
・尺
度得
点上
の肯
定的
結果
は得
られ
ず
18
高橋
ら
（20
10）
5-6年
生
　実
践50
名
　統
制62
名
#1-3
:コー
ピン
グ学
習
コー
ピン
グ
スト
レス
反応
・ス
トレ
ス反
応の
多く
が低
減
・コ
ーピ
ング
が改
善
19
藤岡
ら
（20
11）
1)5-
6年生
25名
2)6年
生
　　
実践
23名
　　
統制
27名
1)#1
:導入
 #2:
コー
ピン
グ学
習，
呼吸
法
　#3
:リラ
2)#1
:導入
，リ
ラ #
2:概
念教
育，
ペア
リラ
1)ス
トレ
ス反
応，
日常
苛立
ちご
と
　自
己効
力感
2)ス
トレ
ッサ
ー，
スト
レス
反応
　コ
ーピ
ング
，友
人関
係満
足度
1)・
低群
の自
己効
力感
が改
善
2)・
スト
レス
反応
の一
部が
低減
表 1-
2日
本に
おけ
る小
学生
を対
象と
した
スト
レス
マネ
ジメ
ント
教育
(SME
)研究
の一
覧
注）
ペア
リラ
：ペ
アリ
ラク
セー
ショ
ン法
，リ
ラ：
呼吸
法以
外の
リラ
クセ
ーシ
ョン
，ア
ク：
アク
ティ
ベー
ショ
ン
　　
実施
内容
は著
者が
まと
めた
もの
であ
り、
論文
中の
表記
と異
なる
場合
があ
る
－ 80 －
著者 （発
表年
）
対象
者
実施
内容
使用
され
た尺
度
主な
結果
20
細田
ら
(201
1)
6年生 　実
践80
名
　統
制81
名
#1-2
:導入
，概
念教
育，
漸進
性弛
緩
スト
レス
反応
，コ
ーピ
ング
・コ
ーピ
ング
の一
部が
変化
21
村井
ら
（20
12）
2年生 　実
践31
名
　統
制30
名
#1:導
入，
呼吸
法 #
2:ス
トレ
ッチ
，呼
吸法
#3:ス
トレ
ッチ
（ペ
ア）
，呼
吸法
#4:ス
トレ
ッチ
（ペ
ア）
，呼
吸法
，ま
とめ
スト
レス
反応
・ス
トレ
ス反
応の
一部
が低
減
22
宇都
宮ら (201
2)
2年生 　実
践32
名
　統
制32
名
#1-：
サー
ト（
主動
型リ
ラク
セイ
ショ
ン）
（回
数記
載な
し；
毎朝
10分
×1か
月間
）
スト
レス
反応
動機
づけ
・ス
トレ
ス反
応が
低減
注）
ペア
リラ
：ペ
アリ
ラク
セー
ショ
ン法
，リ
ラ：
呼吸
法以
外の
リラ
クセ
ーシ
ョン
　　
実施
内容
は著
者が
まと
めた
もの
であ
り、
論文
中の
表記
と異
なる
場合
があ
る
表 1-
3日
本に
おけ
る小
学生
を対
象と
した
スト
レス
マネ
ジメ
ント
教育
(SME
)研究
の一
覧
小学生を対象とした予防的心理教育研究の実践動向
－ 81 －
著者 （発
表年
）
対象
者
実施
され
た主
な内
容
使用
され
た尺
度
主な
結果
1
竹内
ら
（19
98）
3年生
36名
5年生
36名
#1-4
:応答
(5年
生#4
のみ
主張
)
自由
記述
の発
言数
と内
容
・発
言数
が増
加
・共
感的
な内
容が
増加
2
藤枝
ら
（19
99）
3-6年
生18
3名
#1:傾
聴 #
2:伝
え方
 #3:
共感
 #4:
断り
方
#5:自
己コ
ント
ロー
ル #
6:問
題解
決
社会
的ス
キル
(児童
/教師
)，
各標
的ス
キル
(教師
)
・ス
キル
（教
師評
定）
が改
善
・標
的ス
キル
の一
部が
改善
3
後藤
ら
（20
00）
低学
年
　実
践38
名
　統
制38
名
#1:傾
聴 #
2:言
葉か
け #
3:感
情共
有
社会
的ス
キル
(児童
/教師
)，
好意
性
・ス
キル
（児
童／
教師
）が
概ね
改善
・好
意性
が改
善
4
金山
ら
（20
00）
3年生 　実
践33
名
　統
制30
名
#1-2
:参加
 #3-
4:言
葉か
け
#5-6
:規律
 #7:
感情
共有
 #8:
まと
め
社会
的ス
キル
(児童
/教師
)，
孤独
感
・ス
キル
（児
童／
教師
）が
概ね
改善
・孤
独感
が減
少
5
藤枝
ら
（20
01）
4年生 　実
践37
名
　統
制38
名
#1-2
:参加
・誘
い方
 #3-
4:言
葉か
け
#5-6
:思い
やる
 #7-
8:頼
み方
#9-1
0:断
り方
社会
的ス
キル
各標
的ス
キル
(児童
/教師
)
・標
的ス
キル
の一
部が
改善
（児
童／
教師
）
6
後藤
ら
（20
01）
1)2年
生
　　
実践
37名
　　
統制
38名
2)2年
生
　　
実践
37名
　　
統制
38名
1)#1
-2:傾
聴 #
3-4:
言葉
かけ
 #5-
6:共
感
2)#1
:傾聴
 #2:
言葉
かけ
 #3:
共感
1)社
会的
スキ
ル
2)社
会的
スキ
ル(児
童/教
師)
1)・
スキ
ルの
一部
が改
善
2)・
スキ
ル（
児童
／教
師）
の一
部が
改善
7
田﨑
ら
（20
02）
4-6年
生
　実
践15
3名
　統
制58
4名
#1:自
己・
他己
紹介
 #2:
参加
#3:感
情共
有 #
4:断
り方
社会
的ス
キル
，社
会的
距離
・ス
キル
改善
が見
られ
た生
徒の
割合
が多
い
8
貝梅
ら
（20
03）
3年生 　実
践35
名
　統
制34
名
#1-3
:傾聴
 #4-
6:参
加
#7-9
:言葉
かけ
社会
的ス
キル
(児童
/教師
)
・ス
キル
（児
童／
教師
）の
一部
が改
善
9
田中
ら
（20
03）
4年生
38名
#1:仲
裁 #
2:言
葉か
け
社会
的ス
キル
(児童
/他者
)
・ス
キル
（他
者）
の一
部が
改善
10
堀ら （20
04）
3年生 　実
践28
名
　統
制54
名
#1:傾
聴
積極
的な
聞き
方，
社会
的ス
キ
ル， スト
レス
反応
・向
社会
性ス
キル
が改
善
11
渡辺 (200
5)
3年生 　実
践36
名
　統
制36
名
#1:V
LF(V
oice
 of 
Love
 and
 Fre
edom
)
社会
的ス
キル
，共
感性
・ス
キル
改善
が見
られ
た生
徒の
割合
が多
い
12
繪内
ら
(200
6)
5年生
9名
#1-4
:協力
　#5
:トラ
ブル
解決
社会
的ス
キル
（教
師）
・一
部の
スキ
ルが
改善
表 2-
1　日
本に
おけ
る小
学生
を対
象と
した
集団
社会
的ス
キル
教育
(CSS
T)研
究の
一覧
注）
実施
内容
は著
者が
まと
めた
もの
であ
り、
論文
中の
表記
と異
なる
場合
があ
る
－ 82 －
著者 （発
表年
）
対象
者
実施
され
た主
な内
容
使用
され
た尺
度
主な
結果
13
藤枝 (200
6)
4年生 　実
践A3
0名
　実
践B2
9名
#1-2
:傾聴
，話
し方
(実践
A:学
級と
家庭
で行
動リ
ハー
サル
)
標的
スキ
ル(児
童/教
師/他
者
　/家
族)
・実
践Bの
スキ
ル自
己評
定が
改善
・実
践Aの
スキ
ル教
師／
他者
／保
護者
評定
が改
善
14
荒木
ら
（20
07）
3年生 　実
践A2
8名
　実
践B2
6名
#1:傾
聴 #
2:誘
い方
 #3-
5:言
葉か
け
#6:頼
み方
 #7:
断り
方
(実践
Aはモ
ニタ
リン
グと
トー
クン
併用
)
社会
的ス
キル
(児童
/教師
)，
対人
的自
己効
力感
・ス
キル
（児
童／
教師
）が
概ね
改善
・維
持促
進群
は3か
月後
も効
果が
維持
15
水谷
ら
(200
7)
3年生
117名
#1:傾
聴 #
2:言
葉か
け
(朝の
会で
の般
化促
進)
社会
的ス
キル
，標
的ス
キル
学級
満足
度
・非
社会
的ス
キル
の一
部が
改善
・標
的ス
キル
の一
部が
改善
16
西岡
ら
（20
07）
4年生 　実
践40
名
　統
制39
名
#1:傾
聴 #
2:言
葉か
け #
3:頼
み方
#4:断
り方
被社
会的
スキ
ル
スト
レス
反応
・向
社会
性ス
キル
が改
善（
Fu時
も）
17
田代
ら
(200
7)
1)5年
生
　　
実践
28名
　　
統制
28名
2)5年
生
　　
実践
24名
　　
統制
28名
1)#1
:感情
コン
トロ
ール
，#2
:断り
方
 #3:
問題
解決
2)#1
:導入
，呼
吸法
 #2:
感情
コン
トロ
ール
 #3:
断り
方 #
4:言
葉か
け #
5:問
題解
決
 #6:
まと
め
スト
レッ
サー
，社
会的
スキ
ル
コー
ピン
グ，
スト
レス
反応
1)・
統制
の男
子の
スキ
ルが
改善
　・
実践
のコ
ーピ
ング
が低
下
2)・
社会
的ス
キル
が改
善
　・
スト
レス
反応
が低
下
18
相川 (200
8)
4年生
39名
#1-2
：傾
聴 #
3-4:
共感
#5-6
:感情
コン
トロ
ール
 #7-
8:頼
み方
#9-1
0:言
葉か
け
社会
的ス
キル
(児童
/教師
/他者
)
攻撃
性，
セル
フコ
ント
ロー
ル(児
童/教
師)
・ス
キル
(児童
/教師
/他者
)が改
善
・セ
ルフ
コン
トロ
ール
（児
童）
が改
善
・セ
ルフ
コン
トロ
ール
（教
師）
が低
下
19
多賀
谷ら (200
8)
4年生 　実
践29
名
　WL
29名
#1-1
1:言
葉か
け，
傾聴
，自
己コ
ント
ロー
ル
(通常
授業
中1回
約10
分の
機会
利用
型)
社会
的ス
キル
，自
己効
力感
SCT，
好意
性被
指名
数
教師
の指
導類
型
・WL
のス
キル
の一
部が
低下
・SC
Tの友
人の
肯定
的理
解／
関わ
りの
記述
が増
加
・好
意性
指名
が改
善
20
在原
ら
（20
09）
4年生 　実
践21
名
　統
制21
名
#1-2
:言葉
かけ
 #3:
謝罪
 #4:
まと
め
社会
的ス
キル
対人
的自
己効
力感
学級
生活
満足
度
・社
会的
スキ
ル，
対人
的自
己効
力感
，被
侵害
が改
善
21
後藤
ら
(200
9)
5年生 　実
践31
名
　統
制59
名
#1-2
:傾聴
 #3-
4:共
感
#5-6
:感情
コン
トロ
ール
(#2,
4,6；
朝自
習時
のゲ
ーム
遊び
的実
践)
社会
的ス
キル
（児
童／
教師
）
対人
的自
己効
力感
・社
会的
スキ
ル（
教師
）は
すべ
て改
善
・社
会的
スキ
ル（
児童
）は
実施
直後
にい
くつ
か改
善
22
岩瀧 (200
9)
5年生
87名
#1:誘
い方
　#2
:言葉
かけ
道徳
的実
践力
（児
童／
教師
）
・道
徳的
実践
力の
項目
の一
部が
改善
23
加藤
ら
(200
9)
5年生
38名
#1-2
:アサ
ーシ
ョン
の概
念理
解
#3-4
:アサ
ーシ
ョン
トレ
ーニ
ング
#5:ま
とめ
家族
／他
者に
おけ
る自
己表
明
家族
／他
者に
おけ
る自
尊感
情
・家
族に
おけ
る自
己表
明の
一部
が改
善
・自
尊感
情の
一部
が改
善
表 2-
2　日
本に
おけ
る小
学生
を対
象と
した
集団
社会
的ス
キル
教育
(CSS
T)研
究の
一覧
注）
実施
内容
は著
者が
まと
めた
もの
であ
り、
論文
中の
表記
と異
なる
場合
があ
る
小学生を対象とした予防的心理教育研究の実践動向
－ 83 －
著者 （発
表年
）
対象
者
実施
され
た主
な内
容
使用
され
た尺
度
主な
結果
24小
関・
木村
ら
（20
09）
6年生 　実
践10
8名
　統
制85
名
#1:誘
い方
 #2:
断り
方
社会
的ス
キル
、抑
うつ
・社
会的
スキ
ルが
概ね
改善
・抑
うつ
が低
減
25小
関・
高橋
ら
（20
09）
2年生 　実
践A3
2名
　実
践B3
3名
#1:言
葉か
け
(実践
A:モ
ニタ
リン
グシ
ート
併用
)
社会
的ス
キル
，ス
トレ
ス反
応
・両
群と
も社
会的
スキ
ルが
概ね
改善
・両
群と
もス
トレ
ス反
応が
低減
26
岡田
ら
(200
9)
5年生 　実
践28
名
　統
制31
名
#1:他
者視
点　
#2-3
:葛藤
処理
社会
的ス
キル
、対
人交
渉方
略、
学校
適応
・対
人交
渉方
略の
一部
が改
善
27
佐藤
ら
(200
9)
5年生 　実
践15
0名
　統
制16
0名
#1:導
入 #
2:言
葉か
け #
3:頼
み方
 $4:
断り
方
#5-7
:認知
的再
体制
 #8:
応用
学習
 #9:
まと
め
抑う
つ，
社会
的ス
キル
ネガ
ティ
ブ認
知，
学校
不適
応
・抑
うつ
が低
減
・複
数の
スキ
ルが
改善
・ネ
ガテ
ィブ
な認
知，
学校
不適
応が
改善
28
浅本
ら
（20
10）
1年生
30名
#1-2
:言葉
かけ
標的
スキ
ル(児
童/教
師)
社会
的ス
キル
(教師
)
学級
満足
度
・標
的ス
キル
の一
部が
改善
（児
童／
教師
）
・社
会的
スキ
ルの
一部
が改
善
29
石川
ら
（20
10）
3年生 　実
践11
4名
　待
機75
名
#1:傾
聴 #
2:言
葉か
け #
3:頼
み方
#4:断
り方
社会
的ス
キル
，抑
うつ
・社
会的
スキ
ルが
概ね
改善
・抑
うつ
が低
減
30
宮田
ら
（20
10）
5-6年
生
　実
践43
名
　統
制45
名
#1-3
:問題
解決
問題
解決
スキ
ル
対人
自己
効力
感
・問
題解
決ス
キル
が概
ね改
善
・対
人自
己効
力感
が改
善
31
大対
ら
（20
10）
3年生 　実
践37
名
　統
制35
名
#1-2
:感情
理解
 #3:
頼み
方 #
4:断
り方
感情
理解
への
回答
傾向
標的
スキ
ル(児
童/ビ
デオ
)
好意
性被
指名
数
学校
適応
感
・標
的ス
キル
の一
部が
改善
・学
校適
応感
の低
い児
童の
学校
適応
感が
改善
32
萩原
ら
（20
12）
6年生 　実
践85
名
　統
制15
5名
#1-6
:言葉
かけ
向社
会的
スキ
ル，
自尊
感情
抑う
つ
・ス
キル
が改
善
・抑
うつ
が低
減
33
吉田
ら
(201
2)
6年生 　前
半実
施67
名
　後
半実
施65
名#
1-2:
断り
方　
#3-4
:伝え
方
社会
的ス
キル
・配
慮、
主張
スキ
ルと
もに
改善
注）
実施
内容
は著
者が
まと
めた
もの
であ
り、
論文
中の
表記
と異
なる
場合
があ
る
表 2-
3　日
本に
おけ
る小
学生
を対
象と
した
集団
社会
的ス
キル
教育
(CSS
T)研
究の
一覧
－ 84 －
著者 （発
表年
）
対象
者
実施
され
た主
な内
容
使用
され
た尺
度
主な
結果
1
井坂
ら
(200
4)
（学
年未
記載
）
　実
践A5
9名
　 実
践B7
2名
実践
A;#1
:スト
レス
カウ
ンセ
リン
グ、
　#2
:アサ
ーシ
ョン
トレ
ーニ
ング
（実
践Bは
逆順
）
自己
価値
観、
自己
抑制
行動
、
ソー
シャ
ルサ
ポー
ト、
対人
依存
行動
、
不安
、ス
トレ
ッサ
ー、
社会
的ス
キル
・自
己価
値観
の一
部が
改善
・自
己抑
制行
動の
一部
が改
善
2
高尾 (200
4)
1年生 　実
践22
名
　 統
制20
名
#1:い
じめ
の乗
り越
え方
の
　 話
し合
いビ
デオ
を視
聴
気分
・気
分の
一部
が改
善
3
大西
ら
(200
9)
1-3年
生32
名
#1:概
念教
育　
#2:怒
りの
気づ
きと
表現
#3:怒
り鎮
静　
#4:ア
サー
ショ
ント
レー
ニン
グ気
分
・気
分の
一部
が改
善
4
安藤 (201
0)
1年生 　実
践A8
6名
　実
践B4
1名
A群;
#1:成
功イ
メー
ジ　
#2-3
:自己
他者
理解
　#4
-5:友
だち
関係
B群;
#1:成
功イ
メー
ジ　
#2-3
:トラ
ブル
解決
　 #4
:スト
レス
理解
いじ
め、
学校
適応
、友
達関
係、
自己
コン
トロ
ール
、自
己効
力感
、
社会
性、
気分
・両
群と
もい
じめ
、友
人関
係、
学校
適応
、
　気
分の
一部
が改
善
・B群
は社
会性
、気
分の
一部
が改
善
5
大久
保ら (201
1)
2年生
150名
#1:ス
トレ
スや
メン
タル
ヘル
スの
概念
理解
と
　腹
式呼
吸法
抑う
つ、
メン
タル
ヘル
スリ
テラ
シー
・抑
うつ
が改
善傾
向
・メ
ンタ
ルヘ
ルス
リテ
ラシ
ーを
理解
した
生 徒
が増
加
著者 （発
表年
）
対象
者
実施
され
た主
な内
容
使用
され
た尺
度
主な
結果
1
石川
ら
(200
7)
1年生
54名
#1-2
:環境
調整
への
気づ
き　
#3:伝
え方
#4:頼
み方
　#5
:感情
コン
トロ
ール
#6: 葛
藤解
決　
#7-8
:認知
的再
体制
化
スト
レッ
サー
、社
会的
スキ
ル、
抑う
つ・
教師
スト
レッ
サー
の低
下
・仲
間関
係ス
キル
の低
下
2
吉澤
ら
(200
7)
1年生
213名
#1:物
の見
方　
#2:原
因帰
属　
#3:他
者視
点
#4: 認
知的
歪曲
#5:社
会的
視点
認知
的歪
曲、
社会
的逸
脱、
・認
知的
歪曲
の一
部が
改善
・ 社
会的
逸脱
の一
部が
上昇
3
石川
ら
(200
9)
2年生 　実
践22
名
　 統
制44
名
#1-2
:環境
調整
への
気づ
き　
#3:伝
え方
#4:頼
み方
　#5
:感情
コン
トロ
ール
#6: 葛
藤解
決　
#7-8
:認知
的再
体制
化
スト
レッ
サー
、ソ
ーシ
ャル
サポ
ート
社会
的ス
キル
、認
知の
誤り
、抑
うつ
・抑
うつ
が改
善
表 3-
1　日
本に
おけ
る中
学生
を対
象と
した
スト
レス
マネ
ジメ
ント
教育
(SME
)の追
加分
表3-
2　日
本に
おけ
る中
学生
を対
象と
した
集団
社会
的ス
キル
教育
(CSS
T)の
追加
分
注）
実施
内容
は著
者が
まと
めた
もの
であ
り、
論文
中の
表記
と異
なる
場合
があ
る
注）
実施
内容
は著
者が
まと
めた
もの
であ
り、
論文
中の
表記
と異
なる
場合
があ
る
